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Пред на­ма је још јед­на књи­га ко­ја се ба­ви фе­но­ме­ном тран­
зи­ци­је. Реч је о књи­зи Уро­ша Шу­ва­ко­ви­ћа ко­ја и но­си на­зив 
Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу дру­штве­них 
про­ме­на. С об­зи­ром да је о фе­но­ме­ну тран­зи­ци­је на­пи­са­но 
мно­штво тек­сто­ва, ра­ђе­но низ ис­тра­жи­ва­ња, на­рав­но да се 
пред ау­то­ром, ко­ји се из­но­ва хва­та у ко­штац са овом са­вре­
ме­ном дру­штве­ном про­ме­ном, ста­вља до­дат­но те­жи за­да­так 
– да ис­тра­жи и ар­гу­мен­то­ва­но обра­зло­жи у че­му се са­сто­ји 
ње­гов спе­ци­фич­ни до­при­нос у од­но­су на до­са­да­шња ис­тра­
жи­ва­ња. Ова књи­га/на­уч­на мо­но­гра­фи­ја про­фе­со­ра Шу­ва­
ко­ви­ћа упра­во је пра­ви при­мер да со­ци­о­лог има шта но­во 
да по­ну­ди у са­знај­ној сфе­ри, о овом ва­жном дру­штве­ном 
про­це­су („ко­ја нај­ди­рект­ни­је ути­че на на­ше суд­би­не”),1 са­
мо он­да ка­да има ја­сан и ко­хе­рен­тан при­ступ тој дру­штве­
ној по­ја­ви и ка­да на­сто­ји ,,да из­бег­не да упа­да у иде­о­ло­шке 
зам­ке а да исто­вре­ме­но има до­вољ­но сна­ге да кри­тич­ки ра­
су­ђу­је на осно­ву чи­ње­ни­ца”.2 Оно што је по­себ­но ва­жно, а 
што мо­же и тре­ба да бу­де ори­јен­тир свим ис­тра­жи­ва­чи­ма, је 
ме­то­до­ло­шко пра­ви­ло ко­је нам на­во­ди Ми­ха­и­ло Мар­ко­вић а 
ко­јег се и при­др­жа­ва и Урош Шу­ва­ко­вић ,,мак­си­мал­на без­
об­зир­ност у тра­га­њу за на­уч­ном исти­ном”3 или ка­ко би то 

1	 Шу­ва­ко­вић, У. (2014) Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу дру­
штве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
Фило­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 1.

2	 Исто.
3	 Мар­ко­вић, М. (1994) Ху­ма­ни­стич­ки сми­сао дру­штве­не те­о­ри­је,  

Бе­о­град: БИГЗ, Ге­нес штам­па, Про­све­та, СКЗ, стр. 71.
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Карл По­пер ре­као: „упор­но и без­об­зир­но кри­тич­ко тра­га­ње 
за исти­ном”.4 

Реч је о со­ци­о­ло­шкој сту­ди­ји ко­ја по свим стан­дар­ди­ма, од 
ди­зај­на ко­ри­ца5, пре­ко ква­ли­тет­них ори­ги­нал­них при­ло­га и 
за­кљу­ча­ка мо­же да се ме­ри са пре­сти­жним ме­ђу­на­род­ним 
на­уч­ним стан­дар­ди­ма. Ау­тор ове сту­ди­је је у пра­ву ка­да у 
увод­ном де­лу кон­ста­ту­је да он сво­јим при­ло­зи­ма ни­је на 
тра­гу оно­га што се на­зи­ва ma­in­stre­am-ом­, и то је оно што 
пред­ста­вља по­себ­ну вред­ност ове књи­ге ко­ја још ви­ше отва­
ра очи „буд­ни­ма” и ко­ја се из­два­ја из ни­за слич­них на­пи­са­
них на ову те­му, а ко­је сле­де ,,за­да­ти” обра­зац. То се мо­же 
за­па­зи­ти већ у са­мом при­сту­пу про­бле­ми­ма ко­је та сту­ди­
ја ана­ли­зи­ра и об­ја­шња­ва од по­ла­зног пој­мов­ног од­ре­ђе­ња 
тран­зи­ци­је до тран­зи­ци­о­ног ре­зул­та­та ,,Ср­би­ја у бу­џа­ку”. 
Тај при­ступ не­ма у пр­вом пла­ну ин­тер­пре­та­ци­ју, ма­да на­
рав­но, ау­тор ува­жа­ва и по­зи­ва се на низ на­уч­них ау­то­ри­те­та 
ко­ји да­ју сво­је до­при­но­се про­у­ча­ва­њу овог фе­но­ме­на, све­га 
оно­га што су по­је­ди­ни со­ци­о­ло­зи на­пи­са­ли о те­ми ко­јом се 
ба­ви и Шу­ва­ко­вић, већ по­чи­ва на ја­сно фор­ми­ра­ној иде­ји и 
на­ме­ри, у ду­ху дру­штве­но ан­га­жо­ва­ног со­ци­о­ло­га, за­бри­ну­
тог над суд­би­ном свог на­ро­да, а у ,,тра­га­њу за прин­ци­пи­ма 
на­де” (Блох), ко­ји тра­га за од­го­во­ром: Где смо кре­ну­ли? Да 
ли смо сти­гли он­де ка­мо смо кре­ну­ли, а ако ни­смо, где смо? 
У на­уч­ној про­дук­ци­ји, ка­ко срп­ске та­ко и свет­ске дру­штве­не 
ми­сли че­сто „бле­сне” по­не­ка књи­га ко­ја сво­јим ре­зул­та­ти­ма 
и за­кључ­ци­ма скре­не па­жњу и афир­ми­ше се као зна­чај­но 
де­ло. Ова књи­га проф. др Шу­ва­ко­ви­ћа сва­ка­ко да спа­да у ту 
гру­пу зна­чај­них књи­га, ко­ја ће би­ти јед­на од кључ­них ре­фе­
рент­них та­ча­ка од ко­је ће по­ла­зи­ти сва­ко да­ље ис­тра­жи­ва­ње 
дру­штве­них про­ме­на срп­ског дру­штва с кра­ја 20. ве­ка. 

Пи­та­ње тран­зи­ци­је, као сло­же­ног и ком­плек­сног сре­ди­шта 
свих аспе­ка­та ин­ди­ви­ду­ал­ног и дру­штве­ног жи­во­та, зах­те­ва 
ве­ли­ки ис­тра­жи­вач­ки на­пор, од­го­во­ран кри­тич­ки при­ступ и 
зна­чај­ну па­жњу у окви­ру ака­дем­ског, по­ли­тич­ког и уоп­ште, 
јав­ног дис­кур­са, јер се ра­ди о фе­но­ме­ну ко­ји нај­ди­рект­ни­је 
ути­че на са­да­шњост, али и на бу­дућ­ност јед­ног на­ро­да. Уто­
ли­ко су вред­на на­сто­ја­ња струч­ња­ка за ана­ли­тич­ким раз­ма­
тра­њем тран­зи­ци­о­не про­бле­ма­ти­ке у да­на­шњим, по­себ­но за 
Ср­би­ју тра­гич­ним вре­ме­ни­ма. Та­кав ин­те­лек­ту­ал­ни иза­зов 

4	 По­пер, К. (1973) Ло­ги­ка на­уч­ног от­кри­ћа, Бе­о­град,. Но­лит, стр. 308.
5	 Ори­ги­на­ло­ност идеј­ног ре­ше­ња ко­ри­ца ове мо­но­гра­фи­је, на пр­ви по­

глед све оне ,,буд­не”, ко­ји ни­су на ,,дог­мат­ском и апо­ло­гет­ском пу­ту” 
ја­сно асо­ци­ра али и упо­зо­ра­ва на опа­сност од вр­тло­га тран­зи­ци­је ко­ја 
не­у­мит­но во­ди у про­ва­ли­ју; Шу­ва­ко­вић, У. (2014) Тран­зи­ци­ја: при­лог 
со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу дру­штве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: 
Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 1.
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при­хва­тио је Урош Шу­ва­ко­вић, про­фе­сор на Ка­те­дри за со­
ци­о­ло­ги­ју на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Ко­сов­ској Ми­тро­
ви­ца. Ње­го­ва нај­но­ви­ја на­уч­на мо­но­гра­фи­ја, под на­сло­вом 
Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу дру­штве­них 
про­ме­на пи­са­на је са на­ме­ром да ба­ци још је­дан нов по­глед 
на број­не про­ма­ша­је, по­ср­та­ња, не­до­след­но­сти, за­сто­је и 
ре­грес у дру­штве­ним про­ме­на­ма ко­је су под на­зи­вом тран­
зи­ци­ја за­хва­ти­ле са­вре­ме­но срп­ско дру­штво. Раз­у­ме се, у 
цен­тру ис­тра­жи­вач­ке па­жње на­ла­зи се ак­ту­ел­ни дру­штве­ни 
жи­вот Ср­би­је, ста­вљен под ,,жр­вањ” „тран­зи­ци­о­ног точ­ка”, 
ко­ји не­ми­ло­срд­но ме­ље и то­пи ско­ро све по­тен­ци­ја­ле срп­
ског дру­штва.  При­ступ за ко­ји се проф. Шу­ва­ко­вић опре­де­
лио је со­ци­о­ло­шки уте­ме­љен, ме­то­до­ло­шки до­сле­дан, кри­
тич­ки не­при­стра­сан (,,бес­по­штед­на кри­ти­ка све­га по­сто­
је­ћег” – Маркс), исто­вре­ме­но ис­ку­стве­но за­сно­ван (де­лом 
због соп­стве­ног дру­штве­ног ан­га­жма­на), са ја­сном на­ме­ром 
да се уро­ни у сло­же­не фор­ме гло­ба­ли­за­ци­је и тран­зи­ци­је, 
да се про­ник­не у њи­хо­ве про­ти­ву­реч­но­сти али и са­деј­ство, 
а по­себ­но у про­це­се и по­сле­ди­це ко­је они оста­вља­ју на срп­
ско дру­штво. Бо­гат­ство по­зна­ва­ња раз­ли­чи­тих из­во­ра, до­
ма­ћих и стра­них ау­то­ра, по­зна­ва­ње дру­штве­но-еко­ном­ских, 
по­ли­тич­ких, обра­зов­них, кул­тур­них, ме­диј­ских проблемa, 
уз кри­тич­ки од­нос пре­ма све­му што се као за­да­ти обра­зац 
на­ме­ће од стра­не свет­ских „пла­не­ра”, а дог­мат­ски и не­кри­
тич­ки при­хва­та од стра­не срп­ске по­ли­тич­ке ели­те, од­лич­
на су пре­по­ру­ка сва­ко­ме ко хо­ће да се пре­пу­сти чи­та­њу (и 
про­ми­шља­њу!) јед­не вр­сне со­ци­о­ло­шке ана­ли­зе тран­зи­ци­је 
срп­ског дру­штва. 

Мо­но­гра­фи­ја проф. Шу­ва­ко­ви­ћа у ко­јој се на 313 стра­ни­ца 
ана­ли­зи­ра и обра­зла­же тран­зи­ци­о­ни пут Ср­би­је, чи­ни по­
ред уво­да  још 14. по­гла­вља (са­ма за се­бе по­гла­вља пред­ста­
вља­ју одво­је­не це­ли­не, ко­је мо­гу ста­ја­ти не­за­ви­сно јед­но од 
дру­гог) и струк­ту­и­ра­на је на сле­де­ћи на­чин:

Увод – не­ке ме­то­до­ло­шке на­по­ме­не у  
ве­зи са про­у­ча­ва­њем тран­зи­ци­је 

1. Пој­мов­но од­ре­ђе­ње тран­зи­ци­је као дру­штве­не про­ме­
не.

2. Гло­ба­ли­за­ци­ја и тран­зи­ци­ја – ме­ђу­од­нос: о по­ве­за­ним 
пој­мо­ви­ма.

3. По­ли­тич­ка тран­зи­ци­ја: ус­по­ста­ва де­мо­кра­ти­је без 
на­ро­да.

4. Тран­зи­ци­ја по­ли­тич­ких пар­ти­ја: ле­ви­ца при­хва­та нео­
ли­бе­рал­ну иде­о­ло­ги­ју гу­бе­ћи соп­стве­ни по­ли­тич­ки иден­
ти­тет.
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5. Тран­зи­ци­ја сво­ји­не – пљач­ка­шка при­ва­ти­за­ци­ја, де­ин­
ду­стри­ја­ли­за­ци­ја, пре­за­ду­же­ност, ма­сов­на не­за­по­сле­
ност.

6. Тран­зи­ци­ја људ­ских пра­ва: ху­ма­ни­та­ри­зам и по­ти­ски­
ва­ње со­ци­јал­но-еко­ном­ских пра­ва љу­ди.

7. Тран­зи­ци­ја кла­сних од­но­са: од рад­них љу­ди и са­мо­у­пра­
вља­ча до пре­ка­ри­ја­та.

8. Тран­зи­ци­о­на па­то­ло­ги­ја: „пар­тиј­ска др­жа­ва“ у плу­ра­
ли­зму и си­сте­мат­ска ко­руп­ци­ја.

9. Тран­зи­ци­ја и мо­дер­ни­за­ци­ја: кон­зер­ва­ти­зам као бит­на 
од­ли­ка тран­зи­ци­је.

10. Нео­ли­бе­рал­на тран­зи­ци­ја као евро­ин­те­гра­ци­ја – да 
ли ну­жно и атлан­ска ин­те­гра­ци­ја.

11. Тран­зи­ци­ја ви­со­ког обра­зо­ва­ња – бо­лоњ­ски про­цес.

12. Ме­диј­ска ди­мен­зи­ја гло­ба­ли­за­ци­је: тран­зи­ци­ја и ме­
ди­ји – ме­диј­ска сло­бо­да као илу­зи­ја. 

13. Спе­ци­фич­но­сти тран­зи­ци­је у Ју­го­сла­ви­ји и Ср­би­ји 

14. Тран­зи­ци­о­ни ре­зул­тат: Ср­би­ја у бу­џа­ку.

Осим то­га, књи­га је снаб­де­ве­на Имен­ским и Пред­мет­ним 
ре­ги­стром, као и ре­зи­ме­и­ма на ен­гле­ском и ру­ском је­зи­
ку од по пет­на­е­стак стра­ни­ца. На кра­ју је да­та Бе­ле­шка о 
аутору. 

У уво­ду ове сту­ди­је ау­тор на је­згро­вит на­чин упу­ћу­је чи­та­
о­ца шта га ,,че­ка” на стра­ни­ца­ма књи­ге а што пред­ста­вља  
сво­је­вр­стан во­дич у раз­у­ме­ва­њу оно­га што ау­тор из­ла­же у 
овој сту­ди­ји. Проф. Шу­ва­ко­вић сво­ја обра­зла­га­ња овог сло­
же­ног, про­ти­ву­реч­ног и из­у­зет­но ва­жног дру­штве­ног про­
це­са, ја­сно и не­дво­сми­сле­но при­ла­го­ђа­ва свом основ­ном 
со­ци­о­ло­шко-ме­то­до­ло­шком при­сту­пу – ,,упор­но и кри­тич­
ко тра­га­ње за исти­ном”, не оста­вља­ју­ћи би­ло ка­кву ди­ле­му 
да је исти­на јед­на и не­де­љи­ва. Кад је  реч о оп­ште­на­уч­ној 
ме­то­ди, ко­ја је нај­по­год­ни­ја за ис­тра­жи­ва­ње тран­зи­ци­је, ау­
тор се пр­вен­стве­но опре­де­љу­је за упо­ред­ну (ком­па­ра­тив­ну) 
ме­то­ду, ма­да, на­рав­но, има у ви­ду и дру­ге ме­то­де, пре свих 
ста­ти­стич­ку.  

Пр­во по­гла­вље на­сло­вље­но Пој­мов­но од­ре­ђе­ње тран­зи­ци­је 
као дру­штве­не про­ме­не, у ко­ме ау­тор при­др­жа­ва­ју­ћи се ме­
то­до­ло­шког пра­ви­ла да је по­јам (пре­у­зет из стра­ног је­зи­ка) 
мо­гу­ће де­фи­ни­са­ти на три на­чи­на: ети­мо­ло­шки, те­о­риј­ски и 
исто­риј­ски упра­во нам и из­ла­же ова, ова­ква од­ре­ђе­ња пој­ма 
тран­зи­ци­је. Да­кле, од Ву­ја­кли­ји­ног лек­си­ко­на стра­них речи, 
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по­зна­тог Ка­ра­пан­џи­ће­вог ла­тин­ског реч­ни­ка, Окс­форд­ског 
ла­тин­ског реч­ни­ка до Ма­тич­ног Реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка ау­
тор на­во­ди раз­ли­чи­та зна­че­ња овог пој­ма из ко­јих се мо­
же за­кљу­чи­ти да тран­зи­ци­ја (лат. transitio) пр­вен­стве­но 
подразу­ме­ва пре­лаз, пре­ла­же­ње. Су­бли­ми­ра­ју­ћи раз­ли­чи­те 
те­о­риј­ске дис­кур­се у ве­зи са пој­мом тран­зи­ци­ја код раз­ли­
чи­тих ау­то­ра (Ту­ре­на, Бе­ла, Ги­ден­са, То­фле­ра, По­пе­ра, Аро­
на, Пе­чуј­ли­ћа...) проф. Шу­ва­ко­вић за­кљу­чу­је да оно ,,шта 
је то спе­ци­фич­но за тран­зи­ци­ју, да је из­два­ја­мо као по­се­бан 
вид дру­штве­не про­ме­не, спе­ци­ја­лан слу­чај кон­тра­ре­во­лу­ци­
је”.6 Од­но­сно, пре­ци­зни­је ,,ре­че­но марк­си­стич­ком тер­ми­но­
ло­ги­јом: тран­зи­ци­ја пред­ста­вља спе­ци­ја­лан слу­чај кон­тра­
ре­во­лу­ци­је са од­ло­же­ним деј­ством од 70 до 45 го­ди­на”.7

У по­гла­вљу ко­је сле­ди ау­тор се ба­ви Ме­ђу­од­но­сом гло­ба­
ли­за­ци­је и тран­зи­ци­је, дру­гим ре­чи­ма о по­ве­за­но­сти ових 
пој­мо­ва. По­ме­ну­ти фе­но­ме­ни ана­ли­зи­ра­ју се и по­сма­тра­ју у 
са­деј­ству. Бу­ду­ћи да они пред­ста­вља­ју под­ло­ге то­та­ли­тар­не 
све­сти, ау­то­ри­тар­не по­ли­ти­ке, и ра­зно­ра­зних ма­ни­пу­ла­ци­
ја, Урош Шу­ва­ко­вић нам нај­пре ука­зу­је на по­тре­бу раз­ли­
ко­ва­ња гло­ба­ли­за­ци­је као за­ко­но­мер­ног про­це­са ује­ди­ња­ва­
ња чо­ве­чан­ства и иде­о­ло­ги­је гло­ба­ли­зма ко­ја је у функ­ци­ји 
ства­ра­ња Но­вог свет­ског по­рет­ка, где се ,,у ци­љу оства­ри­
ва­ња кон­цеп­та вла­да­ви­не у све­ту – у ко­ме се од стра­не САД 
зло­у­по­тре­бља­ва за­ко­нит дру­штве­ни про­цес гло­ба­ли­за­ци­је 
– кон­сти­ту­и­ше се чи­та­ва иде­о­ло­ги­ја гло­ба­ли­зма”.8 Ја­сно, 
упо­зо­ра­ва ау­тор ,,гло­ба­ли­зам је нео­ли­бе­рал­на иде­о­ло­ги­ја, 
иде­о­ло­шко „обра­зло­же­ње” за ус­по­ста­вља­ње но­вог свет­ског 
по­рет­ка. Пре­ма то­ме тран­зи­ци­ју не сме­мо из­јед­на­ча­ва­ти са 
гло­ба­ли­за­ци­јом јер ,,гло­ба­ли­за­ци­ја је стар, про­гре­си­ван и 
дис­кон­ти­ну­и­ран дру­штве­ни про­цес, а тран­зи­ци­ја то ни­је“.9

Ау­тор је тре­ће по­гла­вље по­све­тио пи­та­њу По­ли­тич­ке тран­
зи­ци­је. Под­на­слов овог по­гла­вља ја­сно су­ге­ри­ше за­кљу­чак 
ове ана­ли­зе, од­но­сно шта се ствар­но де­си­ло са по­ли­тич­ком 
тран­зи­ци­јом. А де­си­ла се де­мо­кра­ти­ја али без на­ро­да. Оно 
што је дав­но као мо­гућ­ност ан­ти­ци­пи­рао Ди­вер­же ,,Де­мо­
кра­ти­ја без на­ро­да је де­мо­кра­ти­ја са по­сла­ни­ци­ма ко­ји пре­
ма свом на­хо­ђе­њу ту­ма­че во­љу на­ро­да и рас­по­ла­жу пре­ма 
соп­стве­ном на­хо­ђе­њу ман­да­ти­ма, ко­је им је он по­ве­рио”10 и 

6	 Шу­ва­ко­вић, У. (2014)   Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу 
дру­штве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
Фило­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 18.

7	 Исто, стр. 17.
8	 Исто, стр. 41.
9	 Исто, стр. 43.
10	Ди­вер­же, М. (1968) Де­мо­кра­ти­ја без на­ро­да, Бе­о­град: Рад, стр. 243.
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по­твр­ђу­је се на де­лу у тран­зи­ци­о­ним дру­штви­ма. Са ве­ли­
ким иде­а­ли­ма и оче­ки­ва­њи­ма на­ро­ди ре­ал­со­ци­ја­ли­стич­ких 
др­жа­ва кре­ну­ли су у про­ме­не ко­је су под­ра­зу­ме­ва­ле де­мо­
кра­ти­за­ци­ју дру­шта­ва, а оне су се пр­вен­стве­но од­но­си­ле 
на по­ли­тич­ку де­мо­кра­ти­за­ци­ју. ,,По­ка­за­ће се, на­рав­но, да 
су иде­а­ли нај­че­шће не­до­сти­жни, али гра­ђа­ни жељ­ни бо­љег 
жи­во­та, ко­ји им је про­па­ганд­но ну­ђен са За­па­да, то­га ни­су 
мо­гли да бу­ду све­сни”.11 Крај­њи ре­зул­тат по­ли­тич­ке тран­зи­
ци­је је ,,ствар­ност фа­сад­не де­мо­кра­ти­је”,12 ства­ра­ње по­ли­
тич­ких мар­ги­нал­них и ма­ри­о­нет­ских дру­шта­ва ко­ја су „под 
уце­на­ма ко­ји­ма је усло­вље­н њи­хов пр­вен­стве­но еко­ном­ски 
на­пре­дак, при­си­ље­на на до­но­ше­ње од­ре­ђе­них од­лу­ка за ко­је 
је ви­ше не­го ја­сно да не­ма­ју по­др­шку гра­ђа­на, да по­чи­ва­
ју на дво­стру­ким ар­ши­ни­ма За­па­да...” та­ко да је, за­кљу­чу­
је ау­тор ,,оно што је пред­ста­вље­но од стра­не те­о­ре­ти­ча­ра, 
нај­ве­ћим до­ме­том тран­зи­ци­је – по­ли­тич­ка де­мо­кра­ти­за­ци­ја, 
пре­тво­ре­н у сво­ју су­прот­ност”.13

У на­ред­ном, че­твр­том по­гла­вљу ана­ли­зи­ра се Тран­зи­ци­ја 
по­ли­тич­ких пар­ти­ја. Ау­тор сво­јом ана­ли­зом отва­ра пи­та­ње 
шта је стра­нач­ка ле­ви­ца, а шта стра­нач­ка де­сни­ца у са­вре­
ме­ном тран­зи­ци­о­ном дру­штву. Кроз ду­бин­ски ана­ли­тич­ки 
увид у сло­је­ви­ту ствар­ност са­вре­ме­ног срп­ског дру­штва и 
по­ли­ти­ке, ви­дљи­ву кроз број­не про­ти­ву­реч­но­сти у про­це­
си­ма кон­ти­ну­и­те­та и дис­кон­ти­ну­и­те­та у иде­о­ло­ги­ји по­ли­
тич­ких пар­ти­ја, Шу­ва­ко­вић нам сна­жном ис­тра­жи­вач­ком 
енер­ги­јом ар­гу­мен­то­ва­но по­ка­зу­је да је ле­ви­ца при­хва­ти­ла 
де­сни­чар­ску иде­о­ло­ги­ју гу­бе­ћи соп­стве­ни по­ли­тич­ки иден­
ти­тет. За­не­ма­ру­ју­ћи по­ли­ти­ку со­ци­јал­них не­јед­на­ко­сти а 
за­ла­жу­ћи се за при­ва­ти­за­ци­ју, пар­ти­је ко­је се­бе сма­тра­ју 
ле­ви­чар­ским на­ста­вља­ју исту ону по­ли­ти­ку ко­је су де­сни­
чар­ске вла­де пре њих за­по­чи­ња­ле, чи­ме се, упо­зо­ра­ва ау­тор, 
„пре­тва­ра­ју у пред­у­зе­ћа за осва­ја­ње гла­со­ва иза ко­јих сто­
ји ме­га­ка­пи­тал и ка­да у во­ђе­њу њи­хо­вих по­ли­ти­ка је­ди­ну 
улогу има­ју ин­те­ре­си...”.14

Пе­то по­гла­вље под на­зи­вом Тран­зи­ци­ја сво­ји­не, мо­гло би се 
у не­ку ру­ку сма­тра­ти цен­трал­ним де­лом ове мо­но­гра­фи­је, 

11	Шу­ва­ко­вић, У. (2014)   Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу 
дру­штве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
Фило­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 50.

12	Ви­до­је­вић, З. (2010) Де­мо­кра­ти­ја на за­ла­ску: ау­то­ри­тар­но-то­та­ли­
тар­на прет­ња, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, Ин­сти­тут дру­штве­них 
наука, стр. 274.

13	Шу­ва­ко­вић, У. (2014) Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу 
друштве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 59.

14	Исто, стр. 80.
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јер у ње­му се упра­во на си­сте­ма­ти­чан и ар­гу­мен­то­ван на­чин 
по­ка­зу­је ка­ко је тран­зи­ци­ја на­пра­ви­ла пра­ву пу­стош ра­за­
ра­ју­ћи дру­штве­но тки­во срп­ског дру­штва. Ср­би­ја се че­тврт 
ве­ка на­ла­зи у вр­тло­гу тран­зи­ци­је, не­у­спе­шно по­ку­ша­ва да 
иза­ђе из кри­зе, а ње­но за­о­ста­ја­ње за раз­ви­је­ним све­том се 
по­ве­ћа­ва из го­ди­не у го­ди­ну. Основ­ни раз­лог овог не­га­тив­
ног трен­да је де­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја (,,уче­шће ин­ду­стри­је у 
БДП-у 2009. го­ди­не из­но­си­ло је 15.9%, а 1990. го­ди­не је би­
ло 44,4%”) ко­ја је ди­рект­на по­сле­ди­ца иде­о­ло­шки мо­ти­ви­
са­не  и пљач­ка­шки спро­ве­де­не при­ва­ти­за­ци­је. ,,Дру­штве­на 
и др­жав­на пред­у­зе­ћа, ко­ја су би­ла но­се­ћи стуб срп­ске при­
вре­де, про­да­та су у бес­це­ње, а по­том за­тво­ре­на, уз ма­сов­но 
от­пу­шта­ње рад­ни­ка, да би се од Ср­би­је ство­ри­ло по­год­но 
ме­сто за пла­сман ино­стра­них про­из­во­да, ко­ји су че­сто сла­
бог ква­ли­те­таж”.15 На­рав­но, тај про­цес у Ср­би­ји за по­сле­
ди­цу је  имао дра­ма­ти­чан пад жи­вот­ног стан­дар­да, сто­га је, 
вр­ло ори­ги­нал­но за­кљу­чу­је ау­тор, ре­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја 
срп­ске при­вре­де по­треб­на као „ва­здух уто­пље­ни­ку”.

Ау­тор је ше­сто по­гла­вље по­све­тио Тран­зи­ци­ји људ­ских пра­
ва. Под ути­ца­јем нео­ли­бе­рал­не док­три­не тран­зи­ци­о­на дру­
штва су при­хва­ти­ла иде­а­ле људ­ског до­сто­јан­ства и сло­бо­де 
по­је­дин­ца као основ­не и цен­трал­не ци­ви­ли­за­циј­ске вред­но­
сти, ме­ђу­тим кључ­но пи­та­ње је ко­ли­ко је то ре­ал­но оствар­и­
во, ко­јим по­је­дин­ци­ма је то за­га­ран­то­ва­но и мо­же ли ва­жи­ти 
за све гра­ђа­не у усло­ви­ма рас­ту­ће не­јед­на­ко­сти, са из­ра­зи­
том пре­мо­ћи при­ват­них вла­сни­ка – бу­ду­ћи да је цен­трал­на 
по­ен­та нео­ли­бе­ра­ли­зма пра­во на при­ват­но пред­у­зет­ни­штво 
и при­ват­но-соп­стве­нич­ку сло­бо­ду. Јер се мо­ра­мо пи­та­ти под 
ко­јим усло­ви­ма сва­ко мо­же до­би­ти при­ли­ку да са­мо­стал­но 
од­лу­чу­је, ка­да се зна да ту моћ до­би­ја­ју они ко­ји су при­
сво­ји­ли имо­ви­ну ве­ћи­не ста­нов­ни­штва (1% но­ве кла­се ве­
ле­по­сед­ни­ка на­спрам 99% оси­ро­ма­ше­них ста­нов­ни­ка, ко­ји 
су ли­ше­ни мо­гућ­но­сти да са­мо­стал­но од­лу­чу­ју о сво­јим жи­
во­ти­ма. Ау­тор с пра­вом ис­ти­че, пот­кре­пљу­ју­ћи то ис­црп­ном 
ана­ли­зом да: „уме­сто со­ци­јал­но-еко­ном­ских пра­ва, о ко­ји­ма 
се по­себ­но во­ди­ло ра­чу­на у не­ка­да­шњим со­ци­ја­ли­стич­ким 
дру­штви­ма, гра­ђа­ни зе­ма­ља у тран­зи­ци­ји су у при­ли­ци да 
прак­ти­ку­ју гра­ђан­ска и по­ли­тич­ка пра­ва, ма­кар не­ма­ли ни 
ми­ни­мал­них сред­ста­ва за жи­вот”.16 Мо­жда је нај­бо­ља илу­
стра­ци­ја ове кон­ста­та­ци­је по­ру­ка ко­ју је на­пи­сао бу­гар­ски 
гра­ђа­нин (на­кон ула­ска у ЕУ до­би­ли су „сло­бо­ду” али мно­го 
то­га из­гу­би­ли) – ,,Не­мам да пла­тим стру­ју” – на­кон че­га се 
по­лио бен­зи­ном и спа­лио.

15	Исто, стр. 98.
16	Исто, стр. 113.
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Па­жњу за­слу­жу­је и по­гла­вље књи­ге под на­зи­вом: Тран­зи­ци­
ја кла­сних од­но­са, са вр­ло ја­сном по­ру­ком: од рад­них љу­ди 
и са­мо­у­пра­вља­ча до пре­ка­ри­ја­та. Сле­де­ћи нит   из­ла­га­ња 
проф. Шу­ва­ко­ви­ћа мо­гли би­смо се сло­жи­ти са те­зом да је 
тран­зи­ци­ја у Ср­би­ји на­пра­ви­ла пра­ву пу­стош у сфе­ри кла­
сних од­но­са пре­тво­рив­ши рад­не љу­де од са­мо­у­пра­вља­ча до 
„пре­ка­ри­ја­та” а то за­и­ста је­сте пра­ви ба­ро­ме­тар ди­ри­го­ва­не 
тран­зи­ци­је. На тра­гу Чом­ског „Ка­да го­во­ри­мо о де­струк­ци­ји 
де­мо­кра­ти­је, нај­е­кла­тант­ни­ји је при­мер уни­ште­ње wel­fa­re – 
со­ци­јал­не др­жа­ве ко­ја пред­ста­вља јед­но од нај­ве­ћих до­стиг­
ну­ћа у по­сле­рат­ној Евро­пи”17, ау­тор вр­ло пре­ци­зно ука­зу­је 
и на кон­тра­дик­ци­је при­ва­ти­за­ци­је, пре све­га афир­ма­ци­ју 
ин­ди­ви­ду­а­ли­зма (,,Мој со­ци­јал­ни по­ло­жај је мој про­блем”), 
ко­ји упра­во пред­ста­вља нај­ва­жни­ју бра­ну сти­ца­ња кла­сне 
све­сти рад­них љу­ди ства­ра­ју­ћи од њих пре­ка­ри­јат (опа­сна 
кла­са ко­ја пре­ти да ра­зо­ри по­сто­је­ћи по­ре­дак – Стен­динг). 
Ме­ђу­тим, став ау­то­ра је18 да је у са­да­шњим усло­ви­ма пре­
ка­ри­јат пот­пу­но ак­ци­о­но ан­ти­си­стем­ски не­спо­со­бан. На­
рав­но, пле­ди­ра проф. Шу­ва­ко­вић, „осве­шће­ни пре­ка­ри­јат 
не­ма ни­ка­квог раз­ло­га да бу­де про­си­стем­ска кла­са, ни­ти он 
то мо­же по свом објек­тив­ном по­ло­жа­ју   у од­но­су на свет 
ра­да”.19

Ау­тор је осмо по­гла­вље по­све­тио Тран­зи­ци­о­ној па­то­ло­ги­ји, 
по­себ­но ана­ли­зи­ра­ју­ћи фе­но­мен „си­стем­ске ко­руп­ци­је“ као 
по­сле­ди­це „пар­тиј­ске др­жа­ве”. Оно што је дав­но уо­чио Рајс 
„Нај­бо­љи на­чин да по­ста­неш бо­гат, је­сте да по­ста­неш ми­ни­
стар”20, по­ја­ва „ду­гог тра­ја­ња“ као да је пот­пу­но пре­сли­ка­на 
у са­вре­ме­ној Ср­би­ји. У ту свр­ху, из­ве­де­на су ком­па­ра­тив­на 
те­о­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња ко­руп­ци­је ко­ја је за­де­си­ла ју­го­сло­
вен­ско дру­штво на­кон ства­ра­ња Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је и 
ко­руп­ци­је у са­вре­ме­ном срп­ском дру­штву, при че­му су ко­
ри­шће­ни и ре­зул­та­ти ем­пи­риј­ских ис­тра­жи­ва­ња са про­сто­
ра Ср­би­је и ши­ре (све са ци­љем да се де­таљ­ни­је осве­тли и 
екс­пли­ци­ра сло­жен фе­но­мен ко­руп­ци­је и ње­не по­губ­не по­
сле­ди­це за дру­штво. На осно­ву де­таљ­не ана­ли­зе „оста­је нам 
са­мо да за­кљу­чи­мо да је ’па­р­тиј­ска др­жа­ва’ ва­жан еле­мент 
у на­стан­ку и раз­во­ју си­стем­ске ко­руп­ци­је”.21

17	Чом­ски, Н. (6. фе­бру­ар 2014) Бри­сел је кри­вац за ко­лапс де­мо­кра­ти­је, 
НИН.

18	Бур­ди­је, П. (1999) Сиг­нал­на све­тла: при­ло­зи за от­пор нео­ли­бе­рал­ној 
хе­ге­мо­ни­ји, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 41.

19	Шу­ва­ко­вић, У. (2014)   Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу 
дру­штве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
Фило­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 133.

20	Рајс, Р. А. (2006) Чуј­те Ср­би!, Бе­о­град: Пар­те­нон, стр. 58.
21	Шу­ва­ко­вић, У. (2014)   Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу 
друштве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
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Ана­ли­тич­ко раз­ма­тра­ње од­но­са Тран­зи­ци­је и мо­дер­ни­
за­ци­је срп­ског дру­штва ау­тор из­ла­же у де­ве­том по­гла­вљу 
мо­но­гра­фи­је. У овом де­лу екс­пли­цит­но су по­ну­ђе­не, кроз 
са­гле­да­ва­ње од­но­са тра­ди­ци­је/тра­ди­ци­о­на­ли­зма и мо­де­р­ни­
за­ци­је број­не ма­ни­фе­ста­ци­је ових фе­но­ме­на у кон­крет­ном 
кул­тур­но-исто­риј­ском и дру­штве­но про­стор­ном кон­тек­
сту. На­ве­де­ни ста­во­ви упу­ћу­ју нас на тврд­њу, да тех­нич­ко-
техноло­шка мо­дер­ни­за­ци­ја, ка­ква је да­нас на де­лу, су­штин­
ски угро­жа­ва дру­штве­ни про­грес и да је реч о но­вом об­ли­ку 
кон­зер­ва­ти­ви­зма. Сто­га ау­тор ка­да је реч о од­но­су тра­ди­ци­је 
и мо­дер­ни­за­ци­је пле­ди­ра за: „по­треб­но је ус­по­ста­ви­ти мо­
де­р­ни­за­циј­ско схва­та­ње тра­ди­ци­је и тра­ди­циј­ско схва­та­ње 
мо­дер­ни­за­ци­је”.22 

Па­жњу за­слу­жу­је и по­гла­вље књи­ге под на­зи­вом: Нео­ли­бе­
рал­на тран­зи­ци­ја као евр­о­ин­те­гра­ци­ја уз ре­то­рич­ко пи­та­
ње – да ли ну­жно и евро­а­тлан­ске ите­гра­ци­је. У струч­ној 
и ар­гу­мен­то­ва­ној ана­ли­зи, ко­ја сле­ди, ау­тор за­сту­па те­зу да 
као што је те­о­ри­ја о (ко­ју је нај­до­след­ни­је за­сту­пао Фу­ку­
ја­ма) бе­зал­тер­на­тив­ном ка­пи­та­ли­зму дог­ма, ко­ја на­рав­но 
без об­зи­ра на сна­жну ме­диј­ску по­др­шку не мо­же да из­др­
жи озбиљ­ну на­уч­ну ве­ри­фи­ка­ци­ју, та­ко је и бе­зал­тер­на­тив­
ност пу­та у Евро­пу за­пра­во дог­ма. По­себ­но је опа­сна (,,што 
су још увек све­же ра­не  зло­чи­на НА­ТО агре­си­је”) иде­ја да 
Срби­ја по­ста­не члан НА­ТО, ко­ја ка­ко на­во­ди проф. Шу­ва­ко­
вић не­ма по­др­шку у на­ро­ду (око 18%) и та­квим сво­јим по­
те­зом „Ср­би­ја би”, упо­зо­ра­ва ау­тор, „де­фи­ни­тив­но учи­ни­ла 
ко­рак по­сле ко­га ви­ше не­ма на­зад”.23

Сле­де­ће по­гла­вље по­све­ће­но је Тран­зи­ци­ји ви­со­ког обра­
зо­ва­ња, пре­ци­зни­је ре­че­но „бо­лоњ­ском про­це­су”. Основ­на 
те­за ко­ју ау­тор из­но­си је­сте да је по­ли­ти­ка глав­ни узроч­ник 
по­ср­та­ња ви­со­ког обра­зо­ва­ња у Ср­би­ји, јер ви­со­ко­о­бра­зов­
ни си­стем, на­зван бо­лоњ­ски про­цес, у свим зе­мља­ма тран­
зи­ци­је па и у Ср­би­ји ста­вљен је у функ­ци­ју нео­ли­бе­рал­не 
стра­те­ги­је раз­во­ја, а не ка­ко ау­тор на­во­де­ћи Дир­ке­ма ка­же, 
у функ­ци­ју „ка­квим га зах­те­ва ње­го­ва уну­тра­шња еко­но­ми­
ја”.24 Ау­то­ру су бли­ска уве­ре­ња мно­гих те­о­ре­ти­ча­ра гло­ба­
ли­за­ци­је у окви­ру ко­је рас­пра­вља­ју и о обра­зо­ва­њу (Ги­ден­са, 
Кан­то­на... – до ау­то­ра са ових про­сто­ра Ба­зи­ћа, Мар­ко­ви­ћа, 
Ми­тро­ви­ћа, Узел­ца, Авра­мо­ви­ћа...) чи­ји се оп­шти став мо­
же су­бли­ми­ра­ти у те­зи да је тран­зи­ци­ја ви­со­ког обра­зовања 

Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 153.
22	Исто, стр. 176.
23	Исто, стр. 201.
24	Дир­кем, Е. (1981) Вас­пи­та­ње и со­ци­о­ло­ги­ја, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке 

и на­став­на сред­ства, стр. 82.
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до­ве­ла до фе­но­ме­на ,,ака­дем­ског ка­пи­та­ли­зма”25 и до ка­ко 
би то ре­као про­фе­сор Ми­тро­вић ,,но­вог дан­ка у кр­ви“. „Ти­
ме би се, под фир­мом по­кре­тљи­во­сти у си­сте­му обра­зо­ва­ња, 
оства­рио про­цес не­јед­на­ке раз­ме­не, лак­шег „уси­са­ва­ња” 
(„кра­ђе и пре­кра­ђе”) нај­да­ро­ви­ти­јих ди­пло­ми­ра­них струч­
ња­ка од стра­не тран­сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја, чи­ме би се 
зе­мље свет­ске пе­ри­фе­ри­је да­ље де­ва­сти­ра­ле и бло­ки­ра­ле у 
њи­хо­вом раз­во­ју”.26 Слич­на упо­зо­ре­ња нам сти­жу и из пе­ра 
Да­ни­ла Ж. Мар­ко­ви­ћа.27 Та­ко се Ср­би­ја, упо­зо­ра­ва Шу­ва­ко­
вић, ,,у не­кој ме­ри и ви­ше од дру­гих тран­зи­ци­о­них дру­шта­
ва, на­шла у си­ту­а­ци­ји да  про­из­во­ди ви­со­ко­ква­ли­фи­ко­ва­не 
ка­дро­ве за ино­стран­ство, исто­вре­ме­но са­ма за­о­стајући у 
раз­во­ју”.28

Два­на­е­сто по­гла­вље ове мо­но­гра­фи­је по­све­ће­но је Медијској 
ди­мен­зи­ји гло­ба­ли­за­ци­је, од­но­сно пи­та­њу од­но­са тран­зи­
ци­је и ме­ди­ја. Основ­на те­за ко­ју ау­тор из­но­си је­сте, а ко­ју 
пот­кре­пљу­је ни­зом дру­штве­но-ем­пи­риј­ских фа­ка­та, да су се 
на­кон от­по­чи­њања тран­зи­ци­о­них про­ме­на до­го­ди­ле зна­чај­
ни­је про­ме­не у на­чи­ну функ­ци­о­ни­са­ња ме­ди­ја али уме­сто 
да по­ве­ћа­ју ме­диј­ске сло­бо­де до­шло је упра­во до зло­у­по­
тре­ба. Су­бли­ми­ра­ју­ћи раз­ли­чи­те те­о­риј­ске дис­кур­се у ве­зи 
са пој­мом ме­ди­ја, њи­хо­ве уло­ге и ме­ста у са­вре­ме­ном све­ту 
проф. Шу­ва­ко­вић ста­вља под со­ци­о­ло­шку лу­пу ко­ре­не (зло)
упо­тре­бе ме­ди­ја ука­зу­ју­ћи на по­сто­је­ће или мо­гу­ће со­ци­јал­
не по­сле­ди­це та­квог чи­на. На осно­ву е ана­ли­зе ау­тор за­кљу­
чу­је да су ме­ди­ји ве­ли­ки гу­бит­ни­ци тран­зи­ци­је, ,,сло­бо­да 
го­во­ра и ме­диј­ског из­ра­жа­ва­ња оста­ле су са­мо пу­сте же­ље, 
иде­а­ли оних ко­ји су ми­сли­ли да ће им жи­вот у ка­пи­та­ли­
стич­ком дру­штву би­ти бо­љи”.29

Ау­тор прет­по­след­ње по­гла­вље књи­ге по­све­ћу­је Спе­ци­фич­
но­сти­ма тран­зи­ци­је у Ју­го­сла­ви­ји и Ср­би­ји, вр­ло пре­ци­зно 
ука­зу­ју­ћи на слич­но­сти али и на спе­ци­фич­но­сти овог про­
це­са на овим про­сто­ри­ма, од ко­јих по­себ­но иден­ти­фи­ку­је: 
рат (гра­ђан­ски и вер­ски) за раз­би­ја­ње СФРЈ; санк­ци­је ОУН 

25	Лу­ка­шук, О. С. Гло­ба­ли­за­ци­ја као фак­тор тран­сфор­ма­ци­ји ви­ше­го 
обра­зо­ва­ни­ја, у: Гло­ба­ли­за­ци­ја и де­су­ве­ре­ни­за­ци­ја, при­ре­ди­ли и уре­ди­
ли Ву­ле­тић, В., Ћи­рић, Ј. и Шу­ва­ко­вић, У. (2013) Ко­сов­ска Ми­тро­ви­
ца: Универ­зи­тет у При­шти­ни, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет; Бе­о­град: Срп­ско 
соци­о­ло­шко дру­штво, Ин­сти­тут за упо­ред­но пра­во, стр. 519.

26	Ми­тро­вић, Љ. (2009) Тран­зи­ци­ја у пе­ри­фер­ни ка­пи­та­ли­зам, Бе­о­град: 
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, стр. 123.

27	Мар­ко­вић, Д. Ж. (2008) Гло­ба­ли­за­ци­ја и ви­со­ко­школ­ско обра­зо­ва­ње, 
Ниш: Уни­вер­зи­тет у Ни­шу; Но­ви Па­зар: Др­жав­ни уни­вер­зи­тет, стр. 196.

28	Шу­ва­ко­вић, У. (2014)   Тран­зи­ци­ја: при­лог со­ци­о­ло­шком про­у­ча­ва­њу 
дру­штве­них про­ме­на, Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Уни­вер­зи­тет у При­шти­ни, 
Фило­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 228.

29	Исто, стр. 260.
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про­тив СРЈ; сво­јин­ска тран­сфор­ма­ци­ја 1990-2000 у скла­ду 
са Уста­вом из 1990. године; На­сто­ја­ње да се Ко­со­во и Ме­то­
хи­ја от­це­пе из са­ста­ва Ср­би­је; агре­си­ја НА­ТО на СРЈ; Од­
су­ство лу­стра­ци­је и нео­тва­ра­ње до­си­јеа; тзв. „ха­шки три­бу­
нал” у ци­љу са­та­ни­за­ци­је Ср­би­је; уби­ство пре­ми­је­ра Зо­ра­на 
Ђин­ђи­ћа. Има­ју­ћи ове спе­ци­фич­но­сти у ви­ду ау­тор за­кљу­
чу­је да су „спе­ци­фич­но­сти ко­је смо на­ве­ли углав­ном де­ло­
ва­ле оп­те­ре­ћу­ју­ће за вр­ше­ње тран­зи­ци­је у Ср­би­ји”.30

Ис­црп­ну и „згу­сну­ту” ана­ли­зу тран­зи­ци­је, ау­тор за­вр­ша­ва 
по­себ­но об­ли­ко­ва­ним за­кључ­ним раз­ма­тра­њем (Тран­зи­ци­
о­ни ре­зул­тат), у ко­ме се на си­сте­ма­ти­чан на­чин са­жи­ма 
обим­на и ви­ше­слој­на ар­гу­мен­та­ци­ја раз­ма­тра­на и пред­ста­
вље­на у прет­ход­ним по­гла­вљи­ма. У ја­сно пре­ци­зи­ра­ној фор­
му­ла­ци­ји (по­зајм­ље­ној из ко­ло­кви­јал­ног го­во­ра) „Ср­би­ја у 
бу­џа­ку”, ау­тор још јед­ном под­се­ћа на сло­же­ност, про­тив­реч­
ност ни­за чи­ни­ла­ца ко­ји у окви­ру гло­ба­ли­за­циј­ске тран­зи­
ци­је ути­чу на на­ше суд­би­не али и на про­ма­ша­је и за­блу­де 
ко­је смо (не)сво­јом кри­ви­цом учи­ни­ли у овом пе­ри­о­ду.  На 
пи­та­ње: шта је Ср­би­ја до­би­ла тран­зи­ци­јом, тач­ни­је, да ли 
је до­би­ла или из­гу­би­ла, Урош Шу­ва­ко­вић ар­гу­мен­то­ва­но, 
без иде­о­ло­шке остра­шће­но­сти, ни­зом ин­ди­ка­то­ра (од де­ин­
ду­стри­ја­ли­за­ци­је до сто­пе си­ро­ма­штва и не­за­по­сле­но­сти) 
из­ла­же шта је крај­њи ефе­кат (на­жа­лост ни­је ко­на­чан) тран­
зи­ци­је у Ср­би­ји. А крај­њи ефе­кат је ка­ко за гра­ђа­не та­ко и за 
срп­ско дру­штво у це­ли­ни по­ра­зан: „ја­сно је да нај­ве­ћи број 
гра­ђа­на Ср­би­је спа­да у ка­те­го­ри­ју „гу­бит­ни­ка тран­зи­ци­је. 
Срп­ско дру­штво је тран­зи­ти­ра­ло у прав­цу пе­ри­фер­ног ка­
пи­та­ли­зма”.31 Да­кле, ,,Ср­би­ја је у бу­џа­ку”, или ка­ко би наш 
на­род ре­као ,,до­те­ра­ли смо ца­ра до ду­ва­ра”. На­рав­но, на­де 
има, а то нам уо­ста­лом у ду­ху Па­ши­ћа ау­тор и по­ру­чу­је, чи­
ме ефект­но и за­вр­ша­ва ову вред­ну мо­но­гра­фи­ју. Не­ма нам 
спа­са, али про­па­сти не­ће­мо.

Има­ју­ћи у ви­ду це­ли­ну ове сту­ди­је мо­гли бисмо ис­ка­за­ти 
не­ко­ли­ко за­јед­нич­ких осо­бе­но­сти. Пр­во, рас­пра­ве о по­је­ди­
ним аспек­ти­ма тран­зи­ци­је (по­ли­тич­ких, дру­штве­них, кул­
тур­них и обра­зов­них, ме­диј­ских про­ме­на) су са­знај­но-со­ци­
о­ло­шки уте­ме­ље­не. Је­згро­ви­та и ја­сна кри­ти­ка дру­штве­не 
ствар­но­сти, као и од­го­ва­ра­ју­ћих со­ци­о­ло­шких те­о­риј­ских 
ста­но­ви­шта, чи­ни ову књи­гу хе­у­ри­стич­ки плод­ним шти­вом 
за со­ци­о­ло­ге-про­фе­си­о­нал­це. Дру­го, ау­тор је на­сто­јао да 
ве­ћи­ну сво­јих те­о­риј­ских за­ми­сли ме­то­до­ло­шко-ме­тод­ски 
опе­ра­ци­о­на­ли­зу­је и да ука­же на мо­гућ­но­сти ис­тра­жи­ва­ња 
раз­ли­чи­тих аспе­ка­та (по­ли­тич­ког, обра­зов­ног, кул­тур­ног, 

30	 Исто, стр. 291.
31	 Исто, стр. 307.
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ме­диј­ског, кла­сно-слој­ног...) тран­зи­ци­о­них про­ме­на пр­вен­
стве­но у срп­ском дру­штву (ма­да се стал­но има у ви­ду и ши­
ри кон­текст). Оту­да је сва­ки про­блем, ко­ји Урош Шу­ва­ко­вић 
са­знај­но раз­ма­тра у овој сту­ди­ји, ме­то­до­ло­шко-ме­тод­ски 
за­сно­ван и ана­ли­тич­ки уте­ме­љен уз ода­бир од­го­ва­ра­ју­ћих 
ин­ди­ка­то­ра (уз при­ба­вља­ње из­вор­не или се­кун­дар­не гра­
ђе). На­рав­но, уз кри­тич­ко вред­но­ва­ње не­ких по­зна­тих со­
ци­о­ло­шких об­ја­шње­ња овог дру­штве­ног про­це­са. По­себ­на 
вред­ност ове мо­но­гра­фи­је на­хо­ди се у то­ме што со­ци­о­ло­
шко об­ја­шње­ње у ве­ћи­ни по­гла­вља има ак­ци­о­ни ка­рак­тер, 
ко­ји се огле­да у хар­мо­нич­ном об­је­ди­ња­ва­њу све три функ­
ци­је со­ци­о­ло­ги­је: са­знај­не, про­фе­си­о­нал­но-прак­тич­не и 
ху­манистичко-еман­ци­па­тор­ске. Обим­на ар­гу­мен­та­ци­ја (те­
о­риј­ска и ем­пи­риј­ска), уз ана­ли­тич­ки и ком­па­ра­тив­ни при­
ступ омо­гу­ћа­ва све­о­бу­хват­но са­гле­да­ва­ње сло­же­ног процеса 
тран­зи­ци­је у кон­тек­сту гло­ба­ли­за­ци­је. Ау­тор нас сво­јом 
ана­ли­зом тран­зи­ци­је још јед­ном под­се­ћа да се дру­штве­не 
про­ме­не мо­ра­ју про­це­њи­ва­ти у све­у­куп­но­сти, укљу­чу­ју­ћи и 
ре­зул­тат ко­ји да­ју. То се у нај­ве­ћој ме­ри од­но­си на оне иде­о­
ло­шке про­гра­ме и по­ду­хва­те (ка­кав је и тран­зи­ци­ја), ко­је нас 
оп­се­не и за­сле­пе по­чет­ним обе­ћа­њи­ма и при­ма­мљи­во­шћу, 
али ко­ји се ка­сни­је, ба­рем за ве­ћи­ну гра­ђа­на, по­ка­жу као 
илу­зи­ја и ша­ре­на ла­жа. О то­ме на убе­дљив на­чин све­до­чи и 
текст пе­сме „Тран­зи­ци­ја” гру­пе „Ду­би­о­зе ко­лек­тив”, са ја­
сном по­ру­ком: Хеј бра­те дра­ги/Ви­ди шта се ра­ди, ко­ји је 
штам­пан са уну­тра­шње стра­не ко­ри­ца ове књи­ге.

Овом мо­но­гра­фи­јом је ау­тор сва­ка­ко до­брим де­лом обо­га­
тио и ука­зао ко­јим сме­ром тре­ба да се кре­ће со­ци­о­ло­шка 
ми­сао у про­у­ча­ва­њу тран­зи­ци­је. Са­мим тим, овом сту­ди­јом 
је Урош Шу­ва­ко­вић обо­га­тио со­ци­о­ло­шко и уоп­ште на­уч­но 
са­зна­ње о тран­зи­ци­ји, па се она мо­же тре­ти­ра­ти као из­у­зет­
но вред­но шти­во не са­мо за со­ци­о­ло­ге не­го и за све оне ко­ји 
су за­ин­те­ре­со­ва­ни за про­у­ча­ва­ње и раз­у­ме­ва­ње ове са­вре­ме­
не дру­штве­не про­ме­не. На кра­ју, мо­же­мо да за­кљу­чи­мо, на 
тра­гу ау­то­ро­вих раз­ма­тра­ња у овој сту­ди­ји, али не и на тра­
гу до­ми­нант­ног и пре­по­ру­че­ног ma­in­stre­am-ма­: вре­де­ло је 
про­чи­та­ти је, али вре­ди и за­ми­сли­ти се да ли и да­ље тре­ба 
пу­то­ва­ти овим во­зом на­зва­ним Тран­зи­ци­ја јер: ,ка­да уђе­те 
у по­гре­шан воз све ста­ни­це су по­гре­шне.
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