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Преднамајејошједнакњигакојасебавифеноменомтран
зиције.РечјеокњизиУрошаШуваковићакојаиносиназив
Транзиција: прилог социолошком проучавању друштвених
промена.Собзиромдајеофеноменутранзицијенаписано
мноштвотекстова,рађенонизистраживања,наравнодасе
предаутором,којисеизновахватаукоштацсаовомсавре
меномдруштвеномпроменом,стављадодатнотежизадатак
–даистражииаргументованообразложиучемусесастоји
његовспецифичнидоприносуодносунадосадашњаистра
живања.Овакњига/научнамонографијапрофесораШува
ковићауправо јеправипримердасоциологимаштаново
да понуди у сазнајној сфери, о овом важном друштвеном
процесу(„којанајдиректнијеутиченанашесудбине”),1са
моондакадаимајасаникохерентанприступтојдруштве
нојпојавиикаданастоји,,даизбегнедаупадауидеолошке
замкеадаистовременоимадовољноснагедакритичкира
суђујенаосновучињеница”.2Оноштојепосебноважно,а
штоможеитребадабудеоријентирсвимистраживачима,је
методолошкоправилокојенамнаводиМихаилоМарковића
којегсеипридржаваиУрошШуваковић,,максималнабез
обзирностутрагањузанаучномистином”3иликакобито

1 Шуваковић,У.(2014)Транзиција:прилогсоциолошкомпроучавањудру
штвених промена, Косовска Митровица: Универзитет у Приштини,
Филозофскифакултет,стр.1.

2 Исто.
3 Марковић, М. (1994) Хуманистички смисао друштвене теорије, 

Београд:БИГЗ,Генесштампа,Просвета,СКЗ,стр.71.
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КарлПоперрекао:„упорноибезобзирнокритичкотрагање
заистином”.4 

Речјеосоциолошкојстудијикојапосвимстандардима,од
дизајнакорица5,прекоквалитетнихоригиналнихприлогаи
закључакаможедасемерисапрестижниммеђународним
научнимстандардима.Ауторовестудије јеуправукадау
уводном делу констатује да он својим прилозима није на
трагуоногаштосеназиваmainstreamом,ито јеоношто
представљапосебнувредностовекњигекојајошвишеотва
раочи„буднима”икојасеиздвајаизнизасличнихнаписа
нихнаовутему,акојеследе,,задати”образац.Тосеможе
запазитивећусамомприступупроблемимакојетастуди
јаанализираиобјашњаваодполазногпојмовногодређења
транзиције до транзиционог резултата ,,Србија у буџаку”.
Тајприступнемаупрвомплануинтерпретацију,мадана
равно,ауторуважаваипозивасенанизнаучнихауторитета
којидајусвоједоприносепроучавањуовогфеномена,свега
оногаштосупојединисоциолозинаписалиотемикојомсе
бавииШуваковић,већпочиванајасноформиранојидејии
намери,удухудруштвеноангажованогсоциолога,забрину
тогнадсудбиномсвогнарода,ау,,трагањузапринципима
наде”(Блох),којитрагазаодговором:Гдесмокренули?Да
лисмостиглиондекамосмокренули,ааконисмо,гдесмо?
Унаучнојпродукцији,какосрпскетакоисветскедруштвене
мисличесто„блесне”понекакњигакојасвојимрезултатима
и закључцима скрене пажњуи афирмише се као значајно
дело.Овакњигапроф.дрШуваковићасвакакодаспадауту
групузначајнихкњига,којаћебитиједнаодкључнихрефе
рентнихтачакаодкојећеполазитисвакодаљеистраживање
друштвенихпроменасрпскогдруштваскраја20.века.

Питањетранзиције,каосложеногикомплексногсредишта
свихаспекатаиндивидуалногидруштвеногживота,захтева
великиистраживачкинапор,одговоранкритичкиприступи
значајнупажњууоквируакадемског,политичкогиуопште,
јавногдискурса,јерсерадиофеноменукојинајдиректније
утиченасадашњост,алиинабудућностједногнарода.Уто
ликосувреднанастојањастручњаказааналитичкимразма
трањемтранзиционепроблематикеуданашњим,посебноза
Србијутрагичнимвременима.Такавинтелектуалниизазов

4 Попер,К.(1973)Логиканаучноготкрића,Београд,.Нолит,стр.308.
5 Оригиналоностидејногрешењакорицаовемонографије, напрвипо

гледсвеоне ,,будне”,којинисуна ,,догматскомиапологетскомпуту”
јасноасоцираалииупозораванаопасностодвртлогатранзицијекоја
неумитно води у провалију;Шуваковић,У. (2014)Транзиција: прилог
социолошкомпроучавању друштвених промена,КосовскаМитровица:
УниверзитетуПриштини,Филозофскифакултет,стр.1.
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прихватиојеУрошШуваковић,професорнаКатедризасо
циологијунаФилозофскомфакултетууКосовскојМитро
вица.Његованајновијанаучнамонографија,поднасловом 
Транзиција: прилог социолошком проучавању друштвених
променаписанајесанамеромдабацијошједанновпоглед
на бројне промашаје, посртања, недоследности, застоје и
регресудруштвенимпроменамакојесуподназивомтран
зиција захватиле савремено српско друштво. Разуме се, у
центруистраживачкепажњеналазисеактуелнидруштвени
животСрбије,стављенпод,,жрвањ”„транзиционогточка”,
којинемилосрдномељеитопискоросвепотенцијалесрп
скогдруштва.Приступзакојисепроф.Шуваковићопреде
лиојесоциолошкиутемељен,методолошкидоследан,кри
тички непристрасан (,,беспоштедна критика свега посто
јећег” –Маркс), истовремено искуствено заснован (делом
збогсопственогдруштвеногангажмана),сајасномнамером
дасеурониусложенеформе глобализацијеи транзиције,
дасепроникнеуњиховепротивуречностиалиисадејство,
апосебноупроцесеипоследицекојеониостављајунасрп
скодруштво.Богатствопознавањаразличитихизвора, до
маћихистранихаутора,познавањедруштвеноекономских,
политичких, образовних, културних, медијских проблемa,
узкритичкиодноспремасвемуштосекаозадатиобразац
намећеодстранесветских„планера”,адогматскиинекри
тичкиприхвата од стране српскеполитичке елите, одлич
насупрепорукасвакомекохоћедасепрепустичитању(и
промишљању!)једневрснесоциолошкеанализетранзиције
српскогдруштва.

Монографијапроф.Шуваковићаукојојсена313страница
анализираиобразлажетранзиционипутСрбије, чинипо
редуводајош14.поглавља(самазасебепоглављапредста
вљајуодвојенецелине,којемогустајатинезависноједноод
другог)иструктуиранајенаследећиначин:

Увод–некеметодолошкенапоменеу 
везисапроучавањемтранзиције

1.Појмовноодређењетранзицијекаодруштвенепроме
не.

2.Глобализацијаитранзиција–међуоднос:оповезаним
појмовима.

3. Политичка транзиција: успостава демократије без
народа.

4.Транзицијаполитичкихпартија:левицаприхватанео
либералнуидеологијугубећисопствениполитичкииден
титет.



309

ПЕТАР АНЂЕЛКОВИЋ

5.Транзицијасвојине–пљачкашкаприватизација,деин
дустријализација, презадуженост, масовна незапосле
ност.

6.Транзицијаљудскихправа:хуманитаризамипотиски
вањесоцијалноекономскихправаљуди.

7.Транзицијакласниходноса:одраднихљудиисамоупра
вљачадопрекаријата.

8.Транзиционапатологија:„партијскадржава“уплура
лизмуисистематскакорупција.

9.Транзицијаимодернизација:конзерватизамкаобитна
одликатранзиције.

10.Неолибералнатранзиција као евроинтеграција –да
линужноиатланскаинтеграција.

11.Транзицијависокогобразовања–болоњскипроцес.

12.Медијскадимензијаглобализације:транзицијаиме
дији–медијскаслободакаоилузија. 

13.СпецифичноститранзицијеуЈугославијииСрбији 

14.Транзиционирезултат:Србијаубуџаку.

Осим тога, књига је снабдевенаИменскимиПредметним
регистром, као и резимеима на енглеском и руском јези
куодпопетнаестакстраница.Накрају једатаБелешкао
аутору. 

Ууводуовестудијеауторнајезгровитначинупућујечита
оцаштага ,,чека”настраницамакњигеаштопредставља
својеврстанводичуразумевањуоногаштоауторизлажеу
овојстудији.Проф.Шуваковићсвојаобразлагањаовогсло
женог, противуречногиизузетно важног друштвеногпро
цеса, јасно и недвосмислено прилагођава свом основном
социолошкометодолошкомприступу– ,,упорноикритич
котрагањезаистином”,неостављајућибилокаквудилему
дајеистинаједнаинедељива.Кадјеречоопштенаучној
методи,којајенајпогоднијазаистраживањетранзиције,ау
торсепрвенственоопредељујезаупоредну(компаративну)
методу,мада,наравно,имаувидуидругеметоде,пресвих
статистичку.

ПрвопоглављенасловљеноПојмовноодређењетранзиције
каодруштвенепромене,укомеауторпридржавајућисеме
тодолошкогправиладајепојам(преузетизстраногјезика)
могућедефинисатинатриначина:етимолошки,теоријскии
историјскиуправонамиизлажеова,овакваодређењапојма
транзиције.Дакле,одВујаклијиноглексиконастранихречи,
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познатогКарапанџићевоглатинскогречника,Оксфордског
латинскогречникадоМатичногРечникасрпскогјезикаау
тор наводи различита значења овог појма из којих се мо
же закључити да транзиција (лат. tran si tio) првенствено
подразумевапрелаз,прелажење.Сублимирајућиразличите
теоријскедискурсеувезисапојмомтранзицијакодразли
читихаутора(Турена,Бела,Гиденса,Тофлера,Попера,Аро
на,Печујлића...)проф.Шуваковић закључуједаоно ,,шта
јетоспецифичнозатранзицију,дајеиздвајамокаопосебан
виддруштвенепромене,специјаланслучајконтрареволуци
је”.6Односно,прецизније,,реченомарксистичкомтермино
логијом:транзицијапредстављаспецијаланслучајконтра
револуцијесаодложенимдејствомод70до45година”.7

У поглављу које следи аутор се бавиМеђуодносом глоба
лизацијеитранзиције,другимречимаоповезаностиових
појмова.Поменутифеноменианализирајусеипосматрајуу
садејству.Будућидаонипредстављајуподлогетоталитарне
свести,ауторитарнеполитике,иразноразнихманипулаци
ја,УрошШуваковићнамнајпреуказујенапотребуразли
ковањаглобализацијекаозакономерногпроцесауједињава
њачовечанстваиидеологијеглобализмакојајеуфункцији
стварањаНовогсветскогпоретка,гдесе,,уциљуоствари
вањаконцептавладавинеусвету–укомесеодстранеСАД
злоупотребљава законит друштвени процес глобализације
– конституише се читава идеологија глобализма”.8 Јасно,
упозорава аутор ,,глобализам је неолиберална идеологија,
идеолошко„образложење”зауспостављањеновогсветског
поретка.Прематометранзицијунесмемоизједначаватиса
глобализацијом јер ,,глобализација је стар, прогресиван и
дисконтинуирандруштвенипроцес,атранзицијатоније“.9

АуторјетрећепоглављепосветиопитањуПолитичкетран
зиције.Поднаслововогпоглављајасносугеришезакључак
овеанализе,односноштасестварнодесилосаполитичком
транзицијом.Адесиласедемократијаалибезнарода.Оно
штоједавнокаомогућностантиципираоДиверже,,Демо
кратијабезнародаједемократијасапосланицимакојипре
масвомнахођењутумачевољународаирасполажупрема
сопственомнахођењумандатима,којеимјеонповерио”10и

6 Шуваковић, У. (2014)  Транзиција: прилог социолошком проучавању
друштвенихпромена,КосовскаМитровица:УниверзитетуПриштини,
Филозофскифакултет,стр.18.

7 Исто,стр.17.
8 Исто,стр.41.
9 Исто,стр.43.
10Диверже,М.(1968)Демократијабезнарода,Београд:Рад,стр.243.
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потврђујесенаделуутранзиционимдруштвима.Савели
кимидеалимаиочекивањиманародиреалсоцијалистичких
државакренулисуупроменекојесуподразумеваледемо
кратизацију друштава, а оне су се првенствено односиле
на политичку демократизацију. ,,Показаће се, наравно, да
суидеалинајчешћенедостижни,алиграђанижељнибољег
живота,којиимјепропаганднонуђенсаЗапада,тоганису
моглидабудусвесни”.11Крајњирезултатполитичкетранзи
ције је ,,стварностфасаднедемократије”,12стварањеполи
тичкихмаргиналнихимарионетскихдруштавакојасу„под
уценамакојимајеусловљенњиховпрвенственоекономски
напредак,присиљенанадоношењеодређениходлуказакоје
јевишенего јасноданемајуподршкуграђана,дапочива
јунадвострукимаршинимаЗапада...”такодаје,закључу
јеаутор ,,оношто јепредстављеноодстранетеоретичара,
највећимдометомтранзиције–политичкадемократизација,
претворенусвојусупротност”.13

У наредном, четвртом поглављу анализира се Транзиција
политичкихпартија.Ауторсвојоманализомотварапитање
штајестраначкалевица,аштастраначкадесницаусавре
меномтранзициономдруштву.Кроздубинскианалитички
увидуслојевитустварностсавременогсрпскогдруштваи
политике, видљиву кроз бројнепротивуречности упроце
симаконтинуитетаидисконтинуитета уидеологијиполи
тичких партија, Шуваковић нам снажном истраживачком
енергијомаргументованопоказуједајелевицаприхватила
десничарскуидеологијугубећисопствениполитичкииден
титет. Занемарујући политику социјалних неједнакости а
залажући се за приватизацију, партије које себе сматрају
левичарскимнастављајуистуонуполитикукојесудесни
чарскевладепрењихзапочињале,чимесе,упозоравааутор,
„претварајуупредузећазаосвајањегласоваизакојихсто
јимегакапиталикадаувођењуњиховихполитика једину
улогуимајуинтереси...”.14

ПетопоглављеподназивомТранзицијасвојине,моглобисе
унекурукусматратицентралнимделомовемонографије,

11Шуваковић, У. (2014)  Транзиција: прилог социолошком проучавању
друштвенихпромена,КосовскаМитровица:УниверзитетуПриштини,
Филозофскифакултет,стр.50.

12Видојевић, З. (2010)Демократија на заласку: ауторитарнототали
тарна претња, Београд: Службени гласник, Институт друштвених
наука,стр.274.

13Шуваковић, У. (2014) Транзиција: прилог социолошком проучавању
друштвенихпромена,КосовскаМитровица:УниверзитетуПриштини,
Филозофскифакултет,стр.59.

14Исто,стр.80.
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јеруњемусеуправонасистематичаниаргументованначин
показује како је транзиција направилаправупустошраза
рајућидруштвеноткивосрпскогдруштва.Србијасечетврт
веканалазиувртлогутранзиције,неуспешнопокушавада
изађеизкризе,ањенозаостајањезаразвијенимсветомсе
повећаваизгодинеугодину.Основниразлоговогнегатив
ногтрендаједеиндустријализација(,,учешћеиндустријеу
БДПу2009.годинеизносилоје15.9%,а1990.годинејеби
ло44,4%”)којаједиректнапоследицаидеолошкимотиви
санеипљачкашкиспроведенеприватизације.,,Друштвена
идржавнапредузећа,којасубиланосећистубсрпскепри
вреде,продатасуубесцење,апотомзатворена,узмасовно
отпуштањерадника,дабисеодСрбијестворилопогодно
местозапласманиностранихпроизвода,којисучестосла
богквалитетаж”.15Наравно,тајпроцесуСрбијизапосле
дицујеимаодраматичанпадживотногстандарда,стогаје,
врло оригинално закључује аутор, реиндустријализација
српскепривредепотребнакао„ваздухутопљенику”.

АуторјешестопоглављепосветиоТранзицијиљудскихпра
ва.Подутицајемнеолибералнедоктринетранзиционадру
штвасуприхватилаидеалељудскогдостојанстваислободе
појединцакаоосновнеицентралнецивилизацијскевредно
сти,међутимкључнопитањејеколикојетореалнооствари
во,којимпојединцимајетозагарантованоиможеливажити
засвеграђанеуусловимарастућенеједнакости,саизрази
томпремоћиприватнихвласника–будућидајецентрална
поентанеолиберализмаправонаприватнопредузетништво
иприватносопственичкуслободу.Јерсеморамопитатипод
којимусловимасвакоможедобитиприликудасамостално
одлучује, када се зна да тумоћдобијају они који супри
својилиимовинувећинестановништва(1%новекласеве
лепоседниканаспрам99%осиромашенихстановника,који
сулишенимогућностидасамосталноодлучујуосвојимжи
вотима.Ауторсправомистиче,поткрепљујућитоисцрпном
анализомда:„уместосоцијалноекономскихправа,окојима
сепосебноводилорачунаунекадашњимсоцијалистичким
друштвима,грађаниземаљаутранзицијисууприлицида
практикујуграђанскаиполитичкаправа,макарнемалини
минималнихсредставазаживот”.16Мождајенајбољаилу
страцијаовеконстатацијепорукакоју јенаписаобугарски
грађанин(наконуласкауЕУдобилису„слободу”алимного
тогаизгубили)–,,Немамдаплатимструју”–накончегасе
полиобензиномиспалио.

15Исто,стр.98.
16Исто,стр.113.
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Пажњузаслужујеипоглављекњигеподназивом:Транзици
јакласниходноса,саврлојасномпоруком:одраднихљуди
и самоуправљача до прекаријата. Следећи нит  излагања
проф.Шуваковићамоглибисмосесложитисатезомда је
транзицијауСрбијинаправилаправупустошусферикла
сниходносапретворившираднељудеодсамоуправљачадо
„прекаријата”атозаистајестеправибарометардириговане
транзиције.НатрагуЧомског„Кадаговоримоодеструкцији
демократије,најеклатантнијијепримеруништењеwelfare–
социјалнедржавекојапредстављаједнооднајвећихдостиг
нућаупослератнојЕвропи”17,ауторврлопрецизноуказује
и на контрадикције приватизације, пре свега афирмацију
индивидуализма(,,Мојсоцијалниположајјемојпроблем”),
који управопредстављанајважнију брану стицањакласне
свестираднихљудистварајућиодњихпрекаријат(опасна
класакојапретидаразорипостојећипоредак–Стендинг).
Међутим,ставаутораје18дајеусадашњимусловимапре
каријат потпуно акционо антисистемски неспособан. На
равно, пледира проф.Шуваковић, „освешћени прекаријат
неманикаквогразлогадабудепросистемскакласа,нитион
томожепо свомобјективномположају  у односу на свет
рада”.19

АуторјеосмопоглављепосветиоТранзиционојпатологији,
посебноанализирајућифеномен„системскекорупције“као
последице„партијскедржаве”.ОноштоједавноуочиоРајс
„Најбољиначиндапостанешбогат,јестедапостанешмини
стар”20,појава„дугогтрајања“каодајепотпунопресликана
усавременојСрбији.Утусврху,изведенасукомпаративна
теоријскаистраживањакорупцијекојајезадесилајугосло
венско друштво након стварања Краљевине Југославије и
корупцијеусавременомсрпскомдруштву,причемусуко
ришћениирезултатиемпиријскихистраживањасапросто
раСрбијеишире(свесациљемдаседетаљнијеосветлии
експлицирасложенфеноменкорупцијеињенепогубнепо
следицезадруштво.Наосновудетаљнеанализе„остајенам
самодазакључимодаје’партијскадржава’важанелемент
унастанкуиразвојусистемскекорупције”.21

17Чомски,Н.(6.фебруар2014)Бриселјекривацзаколапсдемократије,
НИН.

18Бурдије,П. (1999)Сигнална светла: прилози за отпор неолибералној
хегемонији,Београд:Заводзауџбеникеинаставнасредства,стр.41.

19Шуваковић, У. (2014)  Транзиција: прилог социолошком проучавању
друштвенихпромена,КосовскаМитровица:УниверзитетуПриштини,
Филозофскифакултет,стр.133.

20Рајс,Р.А.(2006)ЧујтеСрби!,Београд:Партенон,стр.58.
21Шуваковић, У. (2014)  Транзиција: прилог социолошком проучавању
друштвенихпромена,КосовскаМитровица:УниверзитетуПриштини,
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Аналитичко разматрање односа Транзиције и модерни
зације српског друштва аутор излаже у деветом поглављу
монографије.Уовомделу експлицитно супонуђене, кроз
сагледавањеодносатрадиције/традиционализмаимодерни
зацијебројнеманифестацијеовихфеноменауконкретном
културноисторијском и друштвено просторном контек
сту.Наведениставовиупућујунаснатврдњу,датехничко
технолошкамодернизација,какваједанаснаделу,суштин
скиугрожавадруштвенипрогресидајеречоновомоблику
конзервативизма.Стогаауторкадајеречоодносутрадиције
имодернизацијепледираза:„потребнојеуспоставитимо
дернизацијскосхватањетрадицијеитрадицијскосхватање
модернизације”.22 

Пажњузаслужујеипоглављекњигеподназивом:Неолибе
ралнатранзицијакаоевроинтеграцијаузреторичкопита
ње–далинужноиевроатланскеитеграције.Устручној
иаргументованојанализи,којаследи,ауторзаступатезуда
каоштојетеоријао(којујенајдоследнијезаступаоФуку
јама) безалтернативном капитализму догма, која наравно
безобзиранаснажнумедијскуподршкунеможедаиздр
жиозбиљнунаучнуверификацију,такојеибезалтернатив
ностпутауЕвропузаправодогма.Посебнојеопасна(,,што
сујошувексвежеранезлочинаНАТОагресије”)идејада
СрбијапостанечланНАТО,којакаконаводипроф.Шувако
вићнемаподршкуународу(око18%)итаквимсвојимпо
тезом„Србијаби”,упозоравааутор,„дефинитивноучинила
коракпослекогавишенеманазад”.23

Следеће поглавље посвећено је Транзицији високог обра
зовања,прецизнијеречено„болоњскомпроцесу”.Основна
тезакојуауторизносијестедајеполитикаглавниузрочник
посртањависокогобразовањауСрбији,јервисокообразов
нисистем,названболоњскипроцес,усвимземљаматран
зицијепаиуСрбијистављен јеуфункцијунеолибералне
стратегијеразвоја,анекакоауторнаводећиДиркемакаже,
уфункцију„каквимгазахтевањеговаунутрашњаекономи
ја”.24Ауторусублискауверењамногихтеоретичараглоба
лизацијеуоквирукојерасправљајуиообразовању(Гиденса,
Кантона...–доауторасаовихпростораБазића,Марковића,
Митровића,Узелца,Аврамовића...)чијисеопштиставмо
жесублимиратиутезидајетранзицијависокогобразовања

Филозофскифакултет,стр.153.
22Исто,стр.176.
23Исто,стр.201.
24Диркем,Е.(1981)Васпитањеисоциологија,Београд:Заводзауџбенике

инаставнасредства,стр.82.
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довеладофеномена ,,академскогкапитализма”25идокако
биторекаопрофесорМитровић,,новогданкаукрви“.„Ти
мебисе,подфирмомпокретљивостиусистемуобразовања,
остварио процес неједнаке размене, лакшег „усисавања”
(„крађеипрекрађе”)најдаровитијихдипломиранихструч
њакаодстранетранснационалнихкорпорација,чимебисе
земљесветскеперифериједаљедевастиралеиблокиралеу
њиховомразвоју”.26Сличнаупозорењанамстижуиизпера
ДанилаЖ.Марковића.27ТакосеСрбија,упозораваШувако
вић,,,унекојмериивишеоддругихтранзиционихдрушта
ва,нашлауситуацијидапроизводивисококвалификоване
кадрове за иностранство, истовремено сама заостајући у
развоју”.28

ДванаестопоглављеовемонографијепосвећенојеМедијској
димензији глобализације, односно питању односа транзи
цијеимедија.Основнатезакојуауторизносијесте,акоју
поткрепљујенизомдруштвеноемпиријскихфаката,дасусе
наконотпочињањатранзиционихпроменадогодилезначај
нијепроменеуначинуфункционисањамедијаалиуместо
да повећајумедијске слободе дошло је управо до злоупо
треба.Сублимирајућиразличитетеоријскедискурсеувези
сапојмоммедија,њиховеулогеиместаусавременомсвету
проф.Шуваковићстављаподсоциолошкулупукорене(зло)
употребемедијауказујућинапостојећеилимогућесоцијал
непоследицетаквогчина.Наосновуеанализеауторзакљу
чује да сумедији велики губитници транзиције, ,,слобода
говораимедијскогизражавањаосталесусамопустежеље,
идеалионихкоји сумислилидаћеимживотукапитали
стичкомдруштвубитибољи”.29

АуторпретпоследњепоглављекњигепосвећујеСпецифич
ностиматранзицијеуЈугославијииСрбији,врлопрецизно
указујућинасличностиалиинаспецифичностиовогпро
цесанаовимпросторима,одкојихпосебноидентификује:
рат(грађанскииверски)заразбијањеСФРЈ;санкцијеОУН

25Лукашук, О. С. Глобализација као фактор трансформацији вишего
образованија,у:Глобализацијаидесуверенизација,приредилииуреди
лиВулетић,В.,Ћирић, Ј.иШуваковић,У. (2013)КосовскаМитрови
ца:УниверзитетуПриштини,Филозофскифакултет;Београд:Српско
социолошкодруштво,Институтзаупоредноправо,стр.519.

26Митровић,Љ. (2009)Транзиција у периферни капитализам, Београд:
Институтзаполитичкестудије,стр.123.

27Марковић, Д. Ж. (2008) Глобализација и високошколско образовање,
Ниш:УниверзитетуНишу;НовиПазар:Државниуниверзитет,стр.196.

28Шуваковић, У. (2014)  Транзиција: прилог социолошком проучавању
друштвенихпромена,КосовскаМитровица:УниверзитетуПриштини,
Филозофскифакултет,стр.228.

29Исто,стр.260.
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противСРЈ;својинскатрансформација19902000ускладу
саУставомиз1990.године;НастојањедасеКосовоиМето
хијаотцепеизсаставаСрбије;агресијаНАТОнаСРЈ;Од
сустволустрацијеинеотварањедосијеа;тзв.„хашкитрибу
нал”уциљусатанизацијеСрбије;убиствопремијераЗорана
Ђинђића.Имајућиовеспецифичностиувидуауторзакљу
чуједасу„специфичностикојесмонавелиуглавномдело
валеоптерећујућезавршењетранзицијеуСрбији”.30

Исцрпнуи„згуснуту”анализутранзиције,ауторзавршава
посебно обликованим закључнимразматрањем (Транзици
они резултат), у коме се на систематичан начин сажима
обимнаивишеслојнааргументацијаразматранаипредста
вљенаупретходнимпоглављима.Ујаснопрецизиранојфор
мулацији(позајмљенојизколоквијалногговора)„Србијау
буџаку”,ауторјошједномподсећанасложеност,противреч
ностнизачинилацакојиуоквируглобализацијскетранзи
цијеутичунанашесудбинеалиинапромашајеизаблуде
којесмо(не)својомкривицомучинилиуовомпериоду.На
питање:шта јеСрбијадобилатранзицијом,тачније,дали
је добила или изгубила,УрошШуваковић аргументовано,
безидеолошкеострашћености,низоминдикатора(оддеин
дустријализације до стопе сиромаштва и незапослености)
излажештајекрајњиефекат(нажалостнијеконачан)тран
зицијеуСрбији.Акрајњиефекатјекакозаграђанетакоиза
српскодруштвоуцелинипоразан:„јасноједанајвећиброј
грађанаСрбије спада у категорију „губитника транзиције.
Српскодруштво јетранзитиралоуправцупериферногка
питализма”.31Дакле,,,Србијајеубуџаку”,иликакобинаш
народрекао,,дотералисмоцарадодувара”.Наравно,наде
има,атонамуосталомудухуПашићаауторипоручује,чи
меефектноизавршаваовувреднумонографију.Неманам
спаса,алипропастинећемо.

Имајући у видуцелину ове студијемоглибисмоисказати
неколикозаједничкихособености.Прво,расправеопоједи
ним аспектима транзиције (политичких, друштвених, кул
турнихиобразовних,медијскихпромена)сусазнајносоци
олошкиутемељене. Језгровитаи јаснакритикадруштвене
стварности, као и одговарајућих социолошких теоријских
становишта,чиниовукњигухеуристичкиплоднимштивом
за социологепрофесионалце. Друго, аутор је настојао да
већину својих теоријских замисли методолошкометодски
операционализујеидаукаженамогућностиистраживања
различитих аспеката (политичког, образовног, културног,

30Исто,стр.291.
31Исто,стр.307.
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медијског,класнослојног...) транзиционихпроменапрвен
ственоусрпскомдруштву(мадасесталноимаувидуиши
риконтекст).Отудајесвакипроблем,којиУрошШуваковић
сазнајно разматра у овој студији, методолошкометодски
заснованианалитичкиутемељенузодабиродговарајућих
индикатора (уз прибављање изворне или секундарне гра
ђе).Наравно, уз критичко вредновањенекихпознатих со
циолошкихобјашњењаовогдруштвеногпроцеса.Посебна
вредностовемонографијенаходисеу томештосоциоло
шкообјашњењеувећинипоглављаимаакционикарактер,
којисеогледаухармоничномобједињавањусветрифунк
ције социологије: сазнајне, професионалнопрактичне и
хуманистичкоеманципаторске.Обимнааргументација (те
оријскаиемпиријска),узаналитичкиикомпаративнипри
ступомогућавасвеобухватносагледавањесложеногпроцеса
транзиције у контексту глобализације. Аутор нас својом
анализом транзиције још једномподсећа да се друштвене
променеморајупроцењиватиусвеукупности,укључујућии
резултаткојидају.Тосеунајвећојмериодносинаонеидео
лошкепрограмеиподухвате(какавјеитранзиција),којенас
опсенеизаслепепочетнимобећањимаипримамљивошћу,
али који се касније, барем за већину грађана, покажу као
илузијаишареналажа.Отоменаубедљивначинсведочии
текстпесме„Транзиција”групе„Дубиозеколектив”,са ја
сномпоруком:Хејбратедраги/Видиштасеради,који је
штампансаунутрашњестранекорицаовекњиге.

Овоммонографијомјеауторсвакакодобримделомобога
тио и указао којим смером треба да се креће социолошка
мисаоупроучавањутранзиције.Самимтим,овомстудијом
јеУрошШуваковићобогатиосоциолошкоиуопштенаучно
сазнањеотранзицији,пасеонаможетретиратикаоизузет
новредноштивонесамозасоциологенегоизасвеонекоји
сузаинтересованизапроучавањеиразумевањеовесавреме
недруштвенепромене.Накрају,можемодазакључимо,на
трагуауторовихразматрањауовојстудији,алинеинатра
гу доминантногипрепорученогmainstreamма: вредело је
прочитатије,аливредиизамислитиседалиидаљетреба
путоватиовимвозомназванимТранзицијајер:,кадауђете
упогрешанвозсвестаницесупогрешне.
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